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1．研究目的
　大学教育が，時代の要請する《教育の国際化》をいかに実現して行くことができるか，
この問題は，今日の教育の重要課題として認識されるようになっている。
　長崎大学は，昭和63年（1988年）7月1日から同年7月7日の一週間の日程で，大学主催の
日韓交流美術展を，長崎市内2ヵ所で開催し，シンポジウムを長崎大学教育学部で実施した。
　この展覧会およびシンポジウムは，日本と大韓民国との学術交流と国際親善を目的とし，
まず，第1回目の試みとして，1988年2月8日から2月13日の日程で，大韓民国は大邸に
ある慶北大学校で，交流行事を開催し，次に同年7月に長崎大学で開催する運びとなった。
　この大学問の国際交流展覧会の企画は，概観すると2つの側面がある。
　ひとつめは，両大学教官を中心とした学術交流である。これは，美術作品の発表やシン
ポジウム等を開催し，美術及び美術教育研究の交流をおこなおうとするものである。美術
展覧会が主軸となるので，大学内部に対する学術的刺激や国際的視野の拡大ばかりでなく，
両国市民への，はば広い文化交流やアピール等の意義も期待された。
　ふたつめは，大学側から企画を紹介されて参加を希望した美術系学生の作品発表であった。
　学生も，企画の運営補助としての役割だけでなく，作品発表というかたちで，積極的に
参加して行けるようにすべきではないかという考え方が長崎大学側にあり，次第に慶北大
学側の理解を得られるようになり，第1回めの大韓民国での韓・日大学交流展から実現さ
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れることになった。
　本研究は，国立大学主催の国際交流展覧会およびシンポジウムが，学生の教師教育とし
て，いかなる教育効果を持つのかを明らかにするのが目的である。
　そこで参加した学生の姿勢やその参加の実態はどうだったのか，また，学生にとって国
際交流美術展はどのような意義を持ったのか，等の実態を明らかにすることで目的を達成
しようと考えた。
　また，そこから，現在求められている大学教育の国際化の要請に，美術教育がどのよう
に対処・実践していけるかという方策を探求する示唆を得たいと考えている。
2．研究方法
　この研究は，国際交流美術展覧会が，学生にどのような教育効果を与えるのかを検討す
ることであった。この目的を達成するために，日韓交流美術展開催後，日本側長崎大学の
学生にアンケート法で実態調査を実施した。
【調査対象】長崎大学教育学部美術科学生68人（うち回答返送人数54人，回答率79．41％）
【調査時期】平成元年3月1日
【調査手順】作成した調査紙を郵送し，回答後返送してもらった。
【調査紙の作成】
　調査紙は，次の4つの観点で構成した。（1）日韓交流美術展開催以前の実態調査（2〉開催中
の実態調査（3澗題点の整理と今後の展望に関する調査（4）学生が感じた大韓民国と日本両国
のイメージ調査である。この論文では，実施したことに関する（1）と（2）を報告する。
　質問紙の具体的な構成は，企画のスケジュールに沿って設問した。その基本となるスケ
ジュールは，下記の通りである。
　昭和63年6月30日福岡空港に一行を出迎え，来日された教官は，呉教授を団長に，7名，
学生は，11名であった。福岡からバスで長崎へ移動，美術科の歓迎会へ出席された。両国
の教官及び学生が参加した。
　7月1日朝から，教官会場（長崎新聞社ホール），学生会場（好文堂）で作品展を行い，
13時に美術展を開幕した。17時よりテープカットを実施，18時オープニングパーティーを
行った。
　7月2日朝からシンポジウムを開催した。テーマは，「日韓両大学における美術研究およ
び美術教育について」であった。その後，長崎市内見学（グラバー邸，大浦天主堂等）を
おこなった。夜は教官は学長レセプション，学生は観光通りに集合して学生同士会食およ
び自由行動をおこなった。
　7月3日雲仙島原へ見学会を実施した。見学会後，教官は将来の交流方法について，
ミィーティングを行い，学生は大学見学を行った。
　7月4日朴教官が学生指導に残り，他の教官は，公式日程を終えて帰路につかれた。学
生は，7月7日終了まで長崎に残り，研修活動を行った。
　7月7日展覧会を閉幕し作品を搬出後，一行は，7月8日に帰路についた。
　なお，このアンケートの回答方法は，番号選択回答と記述回答の2方式であり，記名回
答であった。また，具体的な設問項目とその設定理由は，結果の報告と共に述べることに
する。
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3．アンケート調査結果および検討
　以下，学生の回答結果を報告し，それにもとづいて考察を述べる。
　（1）日韓交流美術展開催以前の学生の実態調査
　国際交流美術展の先行経験を調査するために，「（1）これまで，日韓交流美術展のように，
外国人と一緒に展覧会を行ったことがありますか」と質問したところ，（1）はい＝2人
（3．7％），（2）いいえ＝52人（96．3％）であった。これをグラフにしたのが，図1である。
このグラフからもわかるように，多くの学生にとって，今回の日韓交流美術展は，初めて
の国際交流展覧会の経験であったと考えられる。
　「（2）はいと答えた人に聞きます。いつ頃，どこの国の人とですか。展覧会の様子を述べて
ください」と質問したところ，2名は第1回目の韓・日大学交流展の参加者であった。
　一般的な国際美術展への関心を調査するために，「（3）日韓交流美術展，開催までに，あな
たは外国人の芸術家の美術展覧会に興味がありましたか」と質問した。
　その結果，（1）興味あった＝18人（33．33％），（2）やや興味があった＝22人（40．74％），（3）
どちらでもない＝11人（20．37％），（4〉やや興味が無かった＝2人（3．7％），（5）興味が無かっ
た＝1人（L85％）であった。平均＝2（標準偏差二〇．8679）である。
　今回の企画を知って，学生の関心度を知るために，「（4）長崎大学主催の国際美術展（日韓
交流美術展）の開催を知って興昧が湧きましたか」と質問した。
　その結果，（1）興味がわいた＝15人（27．77％），（2）やや興味がわいた二27人（50％），（3）ど
ちらでもない二10人（18．52％），（4）やや興味がわかなかった＝0人（0％），（5）興味がわか
なかった＝2人（3．70％）であった。平均は，2．0185（標準偏差＝0．811）である。
　学生は，国際美術展や本企画に対して，興味を少し持ちながら日韓交流美術展開催に臨
んだことがわかった。
　展覧会開催に触発されて，何か自主的行動がとられたかどうか知りたいと考え，「（5）長崎
大学が主催して日本と大韓民国との大学間での国際交流美術展の開催を知って，美術展の
準備以外で，あなたは，何か準備をしましたか」と質問した。
　その結果，（1）はい＝13人，（2）いいえ＝41人であった。カイ自乗検定をおこなったところ
有意であった。（X2＝14．519，df＝1，P＜0．001）
　次にその内容を聞くために，「（6）はいと答えた人に聞きます。どんなことをしましたか（該
当する番号を○で囲む。複数可）」と質問した。
　その結果，（1）韓国語を勉強した＝6人，（2）韓国のガイドブックを見た＝6人，（3）在日韓
国人に会った＝0人，（4）学生同士で韓国について話し合った＝8人，（5）韓国の美術につい
て勉強した＝0人，（6）韓国の美術作品を見た＝1人，（7）日本を紹介するために日本の文化
について復習しておいた＝1人，（8）その他＝3人であった。その他として，「以前韓国に行っ
たことを思い出し，どんな人だったか習慣などを改めて考えてみた」「韓国語会話の本を
買ってみた」「韓国へ行こうと考えていたので，それを兼ねて考えてみた」等があった。
　問4と問5をまとめてグラフにしたのが，図2である。（問5は，比較のためポイントを
2から5に移行した）これらの分析と選択肢の内容から，学生は，少しの興味はあったも
のの，自主的な行動へ移ることは難しいことが理解できる。しかし少ないながら，学生の
ライフスタイルに適合した情報の活用は，なされるものであることがわかった。
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　（2）日韓交流美術展開催中の実態
　次に，開催中の学生の参加実態やそれに関連した意見等を報告する。
　1，参加状況について
　学生は自主参加が前提だったので，参加状況を知るために，「（7）あなたは，日韓交流美術
展にどのように参加しましたか（該当する番号を○で囲む。複数可）」と質問した。
　その結果，（1）ポスター・招待状・案内状の宛名書き等＝21人，慶北大学一行の出迎え（6／
30，初日）＝6人，（3）歓迎会に出席（6／30，初日）二34人，（4）ホームスティ引き受け（展覧
会中）＝7人，（5）美術展の搬入（7／1）＝39人，（6）美術展の展示（7／1）＝38人，（7）作品出品（展
覧会中）＝33人，（8）オープニング行事（7／1）＝14人，（9）展覧会の受け付け（展覧会中）二31
人，（1①シンポジウム（7／1）＝20人，（11）市内観光同行（7／1）＝15人，（12）雲仙一島原観光同行
（7／3）＝6人，㈲その他の自由行動に同行（展覧会中）ニ15人，（1の美術展の搬出＝29人，（1励
慶北大学一行の見送り（7／8）＝18人，（1①その他＝5人であった。その他では，展覧会に直
接関わる活動として，「教官の行事プログラムの作成の手伝いをした」「期問中の韓国学生
の招待のために時問割や担当者目的地などを協議したほか，おみやげ，コンパなどの班費
からの出費に関わる会計を行っていた」「韓国学生の作品を送り返す際の荷づくりをした」
等があり，親睦に関連した内容では，「韓国側学生の宿泊所のひとつである文教宿泊所での
交流」「花火を買いに行った」の回答があった。これをグラフにまとめたものが図3であ
る。このグラフからもわかるように，美術展開催に必要な項目で，多くの参加を獲得して
いる。
　2，作品鑑賞について
　展覧会の作品内容に関する影響をみるために，「（8）この美術展を次の観点で感想を示して
ください」と，両大学ごと，および教官・学生ごとに評価を求めた。それぞれ5つの観点
を設定し5ポイント法で回答を求めた。それぞれについて結果を述べる。
　（a）慶北大学の教官の作品を見て
　作品評価（良し悪し）の観点では，50人が回答しており，（1）非常に良かった＝8人
（16％），（2）良かった＝33人（66％），（3）どちらでもない＝9人（18％），（4）悪かった（5）非常
に悪かったは，該当者がなかった。平均は，2．02（標準偏差＝0，5887）である。
　作品の質の観点では，50人の回答があり，（1）非常に質が高かった＝9人（18％），（2）質が
高い＝23人（46％），（3）どちらでもない＝15人（30％），（4）質が低い二3人（6％），（5）非常
に質が低い二〇人（0％）であった。平均は，2．24（標準偏差＝0．8221）である。
　技術の観点では，50人の回答があり，（1）非常に技術が高い＝9人（18％），（2）技術が高い二
23人（46％），（3）どちらでもない二17人（34％），（4）技術が低い二1人（2％），（5）非常に技
術が低い＝0人（0％）であった。平均は，2．2（標準偏差＝0．7559）である。
　興味関心の観点では，50人の回答があり，（1）興味を持った＝13人（26％），（2）少し興味を
持った＝20人（40％），（3）どちらでもない＝11人（22％），（4）やや興味を持たなかった＝4
人（8％），（5）興味を持たなかった二2人（4％）であった。平均は，2．24（標準偏差＝1．0606）
である。
　情意的観点では，50人の回答があった。（1）感動した＝6人（12％），（2）やや感動した＝23
人（46％），（3）どちらでもない＝15人（30％），（4）あまり感動しなかった＝3人（6％），（5〉
感動しなかった＝3人（6％）であった。平均は，2．48（標準偏差＝0．9947）である。
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　（b）慶北大学の学生の作品を見て
　作品評価（良し悪し）の観点では，52人が回答しており，（1）非常に良かった＝9人
（17．31％），（2）良かった二34人（65．38％），（3）どちらでもない＝9人（17．31％），（4）悪かっ
た，（5）非常に悪かったは，該当者がなかった。平均は，2（標準偏差＝0．5941）である。
　作品の質の観点では，52人の回答があり，（1）非常に質が高い＝6人（11．54％），（2）質が
高い二25人（48，08％），（3）どちらでもない＝21人（40．38％）であった。（4）質が低い，およ
び（5）非常に質が低いは該当者がなかった。平均は，2，2885（標準偏差＝0．6668）である。
　技術の観点では，52人の回答があり，（1）非常に技術が高い＝8人（15．38％），（2）技術が
高い＝26人（50％），（3）どちらでもない＝17人（32．69％），（4〉技術が低い＝1人
（1．92％），（5）非常に技術が低い＝0人（0％）であった。平均は，2．2115（標準偏差二〇．7232）
である。
　興味関心の観点では，51人の回答があり，（1）興味を持った二15人（29．41％），（2〉少し興
味を持った二25人（49．02％），（3）どちらでもない＝8人（15．69％），（4）やや興味を持たな
かった＝2人（3．92％），（5）興味を持たなかった二1人（1．96％）であった。平均は，2（標
準偏差二〇．8944）である。
　情意的観点では，51人の回答があった。（1）感動した二11人（21．57％），（2）やや感動した＝
24人（47．06％），（3）どちらでもない＝12人（23．53％），（4）あまり感動しなかった二3人
（5．88％），（5）感動しなかった＝1人（L96％）であった。平均は，2．1961（標準偏差＝0．9169）
である。
　（c）長崎大学教官の作品を見て
　作品評価（良し悪し）の観点では，50人が回答しており，（1）非常に良かった＝3人
（6％），（2）良かった＝36人（72％），（3）どちらでもない＝11人（22％），（4）悪かった，（5）非
常に悪かったは，該当者がなかった。平均は，2．1．（標準偏差二〇．510）であった。
　作品の質の観点では，50人の回答があり，（1）非常に質が高い＝12人（24％），（2〉質が高い二
21人（42％），（3）どちらでもない＝11人（22％），（4）質が低い＝4人（8％），非常に質が低
い二2人（4％）であった。平均は，2．26（標準偏差＝1．0461）である。
　技術の観点では，50人の回答があり，（1）非常に技術が高い＝8人（16％），（2）技術が高い二
25人（50％），（3）どちらでもない二17人（34％）であった。（4〉技術が低い，（5）非常に技術が
低いは該当者がなかった。平均は，2．18（標準偏差＝0．6908）である。
　興味関心の観点では，50人の回答があり，（1〉興味を持った＝11人（22％），（2）少し興味を
持った＝25人（50％），（3〉どちらでもない＝11人（22％），（4）やや興味を持たなかった二2
人（4％），（5）興昧を持たなかった＝1人（2％）であった。平均は，2．14（標準偏差＝0。8809）
である。
　情意的観点では，50人の回答があった。（1）感動した＝4人（8％），（2）やや感動した二27
人（54％），（3）どちらでもない＝15人（30％），（4）あまり感動しなかった＝3人（6％），（5〉
感動しなかった二1人（2％）であった。平均は，2．4（標準偏差二〇．8081）である。
　（d）長崎大学の学生の作品を見て
　作品評価（良し悪し）の観点では，52人が回答しており，（1）非常に良かった＝1人
（1．92％），（2）良かった二19人（36．54％），（3）どちらでもない二24人（46．15％），（4）悪かっ
た二8人（15．38％），（4〉非常に悪かった二〇人であった。平均は，2．75（標準偏差二〇．7376）
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である。
　作品の質の観点では，52人の回答があり，（1〉非常に質が高い＝0人（0％），（2）質が高い＝
6人（11，54％），（3）どちらでもない二35人（67．31％），（4）質が低い＝10人（19．23％），（5）
非常に質が低い二1人（1．92％）であった。平均は，3．1154（標準偏差＝0．6153）である。
　技術の観点では，52人の回答があり，（1）非常に技術が高い＝0人（0％），（2）技術が高い＝
7人（13．46％），（3）どちらでもない＝37人（71．15％），（4）技術が低い二8人（15．38％），
（5）非常に技術が低い＝0人（0％）であった。平均は，3．0192（標準偏差＝0．5420）であ
る。
　興味関心の観点では，52人の回答があり，（1）興味を持った二6人（1L54％），（2）少し興
味を持った＝17人（32．69％），（3）どちらでもない＝22人（42．31％），（4）やや興味を持たな
かった＝5人（9．62％），（5）興味を持たなかった＝2人（3．85％）であった。平均は，2．6154（標
準偏差＝0．9529）である。
　情意的観点では，52人の回答があった。（1）感動した＝3人（5．77％），（2）やや感動した二
9人（17．31％），（3）どちらでもない＝27人（5L92％），（4）あまり感動しなかった＝11人
（21．15％），（5）感動しなかった＝2人（3．85％）であった。平均は，3（標準偏差＝0。8856）
である。
　両国教官と学生という出品者別をAとし，5つの評価観点別をBとして集計し，2要因
の分散分析を行った結果，出品者別と，評価観点別の2つの主効果が有意であった。交互
作用は有意でなかった。（A：F＝48。305，df＝3，P＜0．0001，B：F＝5．29，df＝4，
P〈0．0006）をこれをグラフにしたものが図4である。
　この分析とグラフからわかるように，学生は自分達の作品を5要因を通じてあまりでき
の良いものと評価しておらず，慶北大学の教官と学生及び日本の教宮の作品を評価してい
た。また，項目別には，全体を通して興味を持って作品を眺めており，技術面や質的側面
は積極的な評価を下していないことがわかった。
　3，展覧会の総合評価について
　全体を通しての評価を知るために，「（9〉日韓交流美術展は，展覧会として全体としてどう
だったと思いますか」と質問したところ，53人が回答し，（1）大いに成功した＝3人
（5．66％），（2）成功した二29人（54．72％），（3）どちらでもない＝13人（24．53％），（4）あまり
成功しなかった＝8人（15．09％），（5）失敗であった＝0人（0％）であった。平均は，2。491（標
準偏差0．8233）である。
　これをグラフにしたものが，図5である。質問項目×学年の2要因で，対数線型分析し
た結果，項目2．3．5で有意な差がみられた。（2番標準値＝5．374，P＜．Ol，3番標準
値＝2．240，P＜．05，5番標準値＝一2．097，P＜。05）
　続けて，「⑩市民の反響はどうだったと思いますか」と質問した。その結果52人が回答
し，（1）反響があった＝4人（7．69％），（2）少し反響があった＝21人（40．38％），（3〉どちらで
もない＝15人（28．85％），（4）あまり反響がなかった二11人（21．15％），（5）反響がなかった二
1人（1。92％）であった。平均は，2．692（標準偏差＝0．9608）であった。学生は，展覧会
が成功したと考え，市民にも少し反響のあったと考えていることがわかった。
　美術展の印象を「（11）美術展覧会として，特に記憶に残ったり，印象深かったりしたこと
があれば述べてください」と記述式で回答を求めた。回答を3つのグループにまとめて報
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告する。
　まず，第一は，美術展の開催に関してのグループである。
　作品に言及したものでは，「慶北大学の作品の完成度の高さに感心した」「様々なタイプ
の作品があったこと」「民族的な作品が，一番印象に残ったし，興味を覚えた」等が指摘さ
れた。特に，学生の作品に着目して，「学生の美術展に興味を覚えた」「韓国の学生の作品
の中で，デザインの良いものがあった」と，学生同士の作品に興味関心を示した回答があ
った。
　また，「受付をしていた時，絵を売って欲しいという方が現れて，連絡して欲しいと住所
と電話番号を置いていかれました。とても熱心にみていただいたのに感動しました」「学生
の作品について慶北大学の学生の方がレベルが高かったために長崎大学の学生の実力が
はっきり浮かび上がり，比較された展覧会になった印象がある。また，好文堂会場（学生
の会場）には，ふと立ち寄ってみた人が多かったが，それに関わらず，じっくり作品を見
ていかれたことが嬉しく印象に残っている」「日本側（特に私たち学生側と思う）が，認識
不足で用意も足らず，努力ももっと必要だったと思う。韓国側はがっかりされたのではな
いだろうか。展示するとき言葉は通じないが身振り手振りでなんとなく通じたのはなんだ
かすごく嬉しかった」等と，展覧会での直接経験をもとに感想を述べたものがあった。
　第二は，国際交流の重要性について述べた回答グループである。「韓国の学生たちとの交
流がうまくいって楽しかったです」「韓国の学生の作品を初めて直接見ることができたこ
と，作品だけでなく会場での受付等の仕事を一緒にできたこと」「芸術は世界共通だと認識
を深めた」「展覧会を通じて韓国の学生の考えていることや韓国の現在が身近に感じられた
と思う」等と，直接的な人間的交流の重要性が指摘された。
　第三は，今後の問題のグループである。
　まず，開催会場の問題では，開催会場が，2会場に分離している点を「会場が離れすぎ
ていて，いきずらかった」と指摘するもの，「当初，場所があまり良くなかったのではと思っ
たが，それでも大勢の方々が作品を見に来てくれて，思ったよりも反響が大きかったこと
が嬉しかった」「一番残念に思ったのは，会場が作品に対して非常に狭かったということで
す。特に学生の方の展示の時はとにかく作品を収めてしまうことだけが重視され本当の意
味でのいい展示はできなかったと思いました」「学生の会場が窮屈に思えました」等，会場
の広さや地理的条件等，会場選択に問題を指摘した回答があった。
　その他，市民への宣伝について，「市民にもっとアピールできれば良かったのではないか
と残念に思った」と述べたもの，「受付で韓国学生と少しトラブルがあったのが悲しかった」
と事実上の運営の難しさを感じさせる回答があった。
　4，シンポジウムの効果について
　シンポジウムの参加について「⑰シンポジウムにあなたは参加しましたか」と質問した
ところ，53人の回答があり，（1）はい＝20人（37．74％），（2）いいえ＝33人（62．26％〉，であっ
た。カイ自乗検定をしたが有意ではなかった。学年ごとに集計したグラフが図6である。
　参加した学生に「（13）シンポジウムはどうでしたか。あなたの感想を述べてください」と
質問した。
　その結果，好意的に感じたものとして，「韓国の大学や美術の歴史についてスライドなど
があったのでわかりやすかった……」「韓国の大学や美術館のスライドを見て，長崎よりも
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設備が整っていると思った」「慶北大学のキャンパスの様子などがわかって良かった」「慶
北大学の学生の活動の状況等をたくさん知ることができた」「慶北大学は長崎大学の美術科
とはスケールの全然違うところなんだということを知りました。大学の紹介が中心だった
けれど韓国と日本の現状などをもっと交換できたら良かったのではないかと思う」「韓国の
学生が朴先生とは違った視点から話してくれて大変興味深かった」等，慶北大学の紹介と
韓国の美術の視覚的紹介方法が有効で，その内容に関心を示していた。
　今後の課題として，シンポジウムの絶対的な時間の少なさや内容構成に関して，「日本の
美術もしくは長崎の美術について全般的な紹介が少なかったのではないか。また，長崎大
学は，教育学部なので教育についてももっと触れるべきではなかったかと思う」「初めての
試みであったにしては，ス ムーズに流れ興味深い話も聴くことができてよかったと思いま
す。ただもう少し時間にゆとりが欲しかったと思いました」「時間がなかったこともありま
したが，長崎大学側の学校紹介が少なかったので，学生から疑問の声がでていました」「長
崎大学の紹介をもう少しわかりやすくしたほうがいいと思った」等，慶北大学側を優先的
にした計画であったが，学生には分かりにくい点があったのかもしれない。
　全体的な感想として，「言語の壁は薄れてきていると思った」「和やかなムードで大変良
かったと思っています」「韓国の方が発言が活発であった」等が述べられていた。
　5，ホームスティについて
　学生の宿泊でホームスティを実施した。その効果を検討するために，「（14）ホームスティを
実施した学生に聞きます。韓国側の学生のホームスティを実施してどうでしたか」と質問
したところ，（1）意義があった＝3人（50％），（2）少し意義があった＝3人（50％）であっ
た。具体的には，「家族でむかえて，夜中じゅうずっとしゃべって，親交を深めた。作品だ
けでなく人として知り合えた」「前回2月に韓国へ行った時大変お世話になったので，その
お礼のつもりであった。韓国の学生にも日本の生活が少しはわかってもらえたのではない
かと思う」と親睦を深めた回答や，「私は，ホームスティを行う予定だったけど，結局その
日は本人の都合により中止になってしまった。それでも，．ホームスティさせる予定がきっ
かけで，仲良くなれて良かったと思う」と実施しなくても好意が親睦を深めるきっかけに
なることを述べた回答や，「韓国学生から知らないところよりも，長崎大学の宿泊所で泊ま
りたいと言われたのでほとんどホームスティにならなかったと思います」と，実際には，
かならずしも全ての学生がホームスティを希望していない可能性があることも示唆された。
　6，国際親善の成果について
　国際親善をどの様に深めたかを知るために「（15）日韓交流美術展に参加してみて，楽しかっ
たことはありましたか」と質問した。その結果51人の回答があり，（1）はい＝39人
（76．4％），いいえ＝12人（23．5％）であり，平均1．235，標準偏差0．428であった。この結
果を1 とにカイ自乗検定したところ有意であった。（X2二14．294，df＝1，P＜0．001）
　この分析より，日韓交流美術展を契機に，楽しい経験を持った学生が多いことがわかっ
た。
　その具体的な内容を知るために，「（16）はいと答えた人に聞きます。楽しかったことは何で
すか（該当する番号を○で囲む。複数可）」と質問したところ，（1）外国人と協同の展覧会が
できたこと＝21人，（2）韓国の人と話をしたこと＝24人，（3）いっしょに食事をしたこと＝18
人，（4）韓国の人の作品を見たこと＝32人，（5）市民に国際交流の重要性をアピールできたこ
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と＝2人，（6）歓迎会に参加できたこと＝8人，（7）シンポジウムに参加できたこと二2人，
（8〉観光に同行したこと＝7人，（9）ホームスティ引き受けができたこと二4人，（10）その他＝
4人であった。学生は，作品鑑賞や発表及び対話について楽しいと感じていることがわかっ
た。
　コミュニケーションの実態を知るために，「（17）韓国の学生や教官等と直接話す機会はあり
ましたか」と質問した。その結果，53人が回答し，（1）はい＝34人（64．15％），（2）いいえ二
19人（35．85％）であった。カイ自乗検定をしたところ，有意であった。（X2＝4．245，df＝
1，P＜0．05）この分析からわかるように，直接対話のチャンスを持った学生が多かった
ことがわかった。
　コミュニケーションの実態を具体的に知るために，「（1紛はいと解答した人に聞きます。韓
国の人との対話の内容は，どのようなものでしたか（該当する番号を○で囲む。複数可）」
と質問した。
　その結果，（1）自分達の作品について二17人，（2）日本の作品について＝10人，（3）韓国の作
品について＝12人，（4）長崎大学の組織や研究について＝4人，（5）慶北大学の組織や研究に
ついて＝8人，（6）日本の大学について＝11人，（7）韓国の大学について＝15人，（8）日本の政
治経済について二4人，（9〉韓国の政治経済について二6人，（1①国際情勢について＝4人，
（11）日本文化について＝17人，（12）韓国の文化について二17人，（13）お互いの生活習慣について＝
26人，（14）学生生活について＝17人，q5）恋愛について二7人，（1㊦その他（下の空欄に内容を
書いてください）二2人であった。
　語られている内容は，お互いの作品や文化及び，学生の生活に密着した内容が多かった
のではないかと考えられる。
　その後の交流について知るために，「qg）日韓交流美術展で知り合った人達と，その後何か
連絡をとっていますか」と質問した。
　その結果，（1）はい＝8人（15．09％），（2）いいえ＝45人（84．91％）であった。カイ自乗検
定したところ，有意であった。（X2＝25．83，df二1，P＜0．001）この分析から，連絡を取
り合っている学生は少ないことがわかった。
　連絡を取り合っていた場合どの様に取り合っているのかを知るために，，「（2①はいと答え
た人に聞きます。どのような内容ですか。（該当する番号を○で囲む。複数可）」と質問し
た。
　その結果（1）手紙のやりとりをしている＝8人，（2）日韓交流展後，日本で再会した＝0人，
（3）日韓交流展後，韓国で再会した＝0人，（4〉これから日本で再会する約束をしている＝1
人，（5〉これから韓国で再会する約束をしている＝1人，（6）その他＝1人であった。その他
では，「時期は明確ではないが再会を約束している」と述べられた回答があった。
　活動経費の実態を知るために，「（21〉日韓交流美術展の期間中，何か特別の出費がありまし
たか」と質問した。
　その結果，（1）はい＝11人（20．37％），（2）いいえ＝43人（79．63％）であった。カイ自乗検
定したところ，有意であった。（X2二18．963，df＝1，P＜0．001）
　この分析から，特別の出費は，多くの学生がなく，一部の学生に限られていたと考えら
れる。
　具体的な金額を知るために「（22）はいと答えた人に聞きます。金額はおよそいくらぐらい
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ですか」と質問したところ，大別すると，2，3千円のグループと，2，3万円のグルー
プが回答されていた。
　その使用方法について知るために，「（23）どんなことに使ったのですか」と質問したとこ
ろ，観光や交際に関する経費（見送り，学生同士のお別れ会等）や，食事代，歓迎会の衣
装代，おみやげ代，写真代，交通費等があげられていた。
　7，国際交流行事への認識について
　最後に，国際交流行事全体についての認識の変化を知るために，「（2の日韓交流美術展まで
に，国際交流行事にあなたは興味がありましたか」と質問した。
　その結果53人の回答があり，（1）興味があった＝7人（13．21％），（2〉少し興味があった＝
18人（33．96％），（3〉どちらでもない＝11人（20．75％），（（4）やや興味があった＝9人
（16．98％），（5）興味がなかった＝8人（15．09％）であった。これを学年別の要因を入れて
グラフにしたのが，図7，図8である。
　また，展覧会開催後の変化を知るために，「（25〉日韓交流美術展覧会後，国際交流行事をど
のように思っていますか」と質問した。
　その結果53人の回答があり，（1）非常に興味を持つようになった＝6人（11．32％），（2）興
味を持つようになった二25人（47．17％），（3）どちらでもない＝19人（35．85％），（4）興味が
持てない＝3人（5．66％），（5）非常に興味が持てない＝0人（0％）であった。これを，学
年別の要因を入れてグラフにしたのが，図9，図10である。
　問（2φ（諭で，興味が持てない傾向の要因をまとめて，2（回答番号）×4（評価段階）の独
立性の検定をしたところ有意であった。（X2＝13．15，df＝3，P＜0．0001）
　4つのグラフとこの分析より，開催前は，一般的な国際交流行事に対して興味が持てな
い傾向にあったのに対して，展覧会を通して興味を持つ傾向に変化したことがわかった。
グラフからもわかるように，2年生と3年生が，興味を少し持つようになったという認識
の変化があった。
　日韓交流美術展をきっかけとして，国際交流行事への積極的な意識の芽生えがあったと
いっても過言ではないだろう。
　全体として，学生は，日韓交流美術展が成功したと実施をとおして，国際交流への意識
を深め，興昧や関心を持つようになったと考えられる。また一方で，この効果が，それ以
後連絡を自らとるということが少なく，一過性の傾向も否定できないことがわかった。
　日韓交流美術展をどうしていくかという点と同時に，国際交流方法を総合的に与えてい
くカリキュラム開発や，大学システムとの連携が今後必要であろう。
参考文献
1．韓・日大学交流展，1988年2月，慶北大学
2．日韓交流美術展，19887月1日，長崎大学，編集長崎大学教育学部美術科
3．Kymgpook　National　University大学案内
4．親善No24，1988年4月，日韓親善協会，編集責任　井手三彦
5．絵とおしゃべり一日韓交流美術展開催記念一慶北大学教官作品集，1988年7月18日，山下画廊
村田：美術教育における国際交流美術展覧会の学生に与える効果に関する研究 75
　18
　17
　16
　15
　14
　13
　10
　8
　7
　6
　5
　4
　3
　2
　1
　0　　　　1　　　　　2　　　　　3　　　　　4　　　　　5
　　興味かあっ少し興味がとちらてもやや興味が興味がなか
　　たあったないなかったった
図7　学年別にみた，日韓交流美術展以前の日
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　図8　学年別にみた，日韓交流美術展以前の国
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図9　学年別にみた，日韓交流美術展以後の国
　　　際交流行事に対する学生の興味の動行（1〉
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